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	La IA en posgrado optimiza la formación investigativa mediante herramientas que poten-cian el análisis crítico, sintetizan literatura y mejoran la escritura científica, funcionando como andamiaje cognitivo para desarrollar competencias superiores. De esta forma, el objetivo de la presente investigación fue evaluar la efectividad de una intervención pe-dagógica basada en la integración de inteligencia artificial generativa y principios de la ciencia del aprendizaje para mejorar las habilidades de investigación en estudiantes de doctorado. Se aplicó un enfoque cuantitativo con un diseño pretest-postest para medir la mejora en dimensiones clave de la investigación como la revisión de literatura, el análisis de datos y la redacción científica. El estudio evidenció una mejora global de 27.3 puntos (pretest: 48.5; postest: 75.8), estadísticamente significativa (p < 0.001). Las mejoras por dimensión fueron: Análisis Crítico (+31.4), Búsqueda de Fuentes (+25.9) y Redacción Científica (+22.6), confirmando la efectividad de la intervención. La presente investiga-ción demuestra que la integración pedagógica de inteligencia artificial generativa con principios de la ciencia del aprendizaje constituye un modelo efectivo para potenciar las habilidades investigativas en doctorantes.

	Palabras clave: Ciencia del aprendizaje; Educación superior; Formación doctoral; Habilidades de investi-gación; Inteligencia artificial generativa

	RESUMEN

	ABSTRACT

	In postgraduate education, artificial intelligence (AI) enhances research training by sup-porting critical analysis, literature synthesis, and scientific writing, functioning as cogni-tive scaffolding for advanced competencies. This study aimed to evaluate the effective-ness of a pedagogical intervention that integrates generative AI with learning-science principles to improve research skills in doctoral candidates. A quantitative pretest–posttest design was used to measure improvement across key research dimensions, including critical analysis, source search, and scientific writing. The study showed an overall gain of 27.3 points (pretest: 48.5; posttest: 75.8), which was statistically significant (p < .001). Dimension-specific improvements were as follows: critical analysis (+31.4), source search (+25.9), and scientific writing (+22.6), confirming the intervention’s effectiveness. These findings indicate that pedagogically integrating generative AI with learning-science prin-ciples is an effective model for strengthening doctoral research skills.

	Keywords: Learning science; Higher education; Doctoral training; Research skills; Generative artifi-cial intelligence 
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INTRODUCCIÓN

	 

	La formación doctoral representa el más alto nivel de educación formal, cuyo eje cen-tral es la producción de conocimiento original a través de la tesis. No obstante, una pro-porción significativa de candidatos experimenta dificultades críticas en el desarrollo de competencias investigativas sólidas. Estas deficiencias, ampliamente documentadas en la literatura, abarcan desde la formulación de problemas de investigación hasta la escritu-ra académica, generando altas tasas de deserción y prolongando los tiempos de gradua-ción (Francis et al., 2025; George, 2023). Este escenario problemático demanda la explo-ración de enfoques pedagógicos innovadores y eficientes que puedan ofrecer andamia-jes efectivos para superar estos obstáculos tradicionales en la formación de investigado-res.

	En este contexto, a nivel global, la integración de IA generativa en educación supe-rior evidencia un panorama dual de oportunidades y desafíos. Estudios como el de Geor-ge, (2023) identifican aplicaciones prometedoras en tutorías personalizadas y asistencia investigativa, mientras Mabirizi et al., (2025) alertan sobre persistentes brechas regulato-rias y desigualdades en acceso. La investigación de Yan et al., (2024) revela variaciones disciplinarias significativas, con mejoras del 18% en retención en STEM pero impactos negativos en humanidades, exigiendo enfoques instruccionales diferenciados. Parale-lamente, Al-Shabandar et al., (2024) documentan resistencias docentes en el 68% de instituciones por falta de capacitación, señalando la urgencia de desarrollar marcos éti-cos y políticas institucionales que equilibren productividad académica con integridad in-vestigativa.

	En América Latina, la adopción de IA generativa enfrenta desafíos particulares aso-ciados a limitaciones infraestructurales y diferencias digitales históricas. Investigaciones regionales emergentes, aunque escasas, coinciden en identificar problemas de acceso a recursos tecnológicos avanzados y conectividad limitada, agravando las desigualdades documentadas por Mabirizi et al., (2025). El contexto boliviano, específicamente en insti-tuciones como la UPEA, encapsula estos desafíos donde la formación doctoral debe na-vegar entre demandas de excelencia investigativa y restricciones materiales. Esta situa-ción exacerba riesgos de dependencia tecnológica señalados por Mormul et al., (2024), requiriendo adaptaciones contextualizadas que prioricen andamiajes pedagógicos sobre soluciones puramente tecnológicas.

	En cuanto, a las perspectivas de desarrollo en la región apuntan hacia modelos hí-bridos que compensen limitaciones tecnológicas con innovación pedagógica. Al respec-to, Gunsaldi et al., (2025) demuestran que la integración efectiva depende más de dise-ños instruccionales sólidos que de 

	 

	 

	 

	 

	infraestructura avanzada, principio particularmente relevante para contextos latinoamericanos. Experiencias como las reportadas por Alqah-tani y Alhassan, (2025) sobre reducción de tiempos en escritura académica deben adap-tarse considerando necesidades específicas de formación en competencias investigati-vas críticas. La creciente literatura enfatiza, como señala Al-Shabandar et al., (2024), que el éxito regional dependerá de políticas que prioricen desarrollo docente y actualización curricular, cerrando brechas digitales mediante marcos pedagógicos robustos antes que mediante inversión tecnológica masiva

	.Además, el contexto de la educación superior en países en desarrollo, como Bolivia, agrava estas dificultades debido a limitaciones en el acceso a recursos bibliográficos ac-tualizados y a la disponibilidad de tiempo de los estudiantes, quienes suelen ser profe-sionales en ejercicio. La Universidad Pública de El Alto (UPEA) encapsula estos desa-fíos, donde su programa de Doctorado en Educación Superior e Investigación Interdisci-plinar busca formar investigadores capaces de abordar problemáticas regionales comple-jas. Esta intersección entre demandas de alta calidad y restricciones contextuales realza la urgencia de integrar soluciones pedagógicas y tecnológicas disruptivas para optimizar los procesos de aprendizaje investigativo (Mabirizi et al., 2025).

	 

	

	155

	 

	 

	 

	Por otra parte, la Ciencia del Aprendizaje emerge como un campo interdisciplinario crucial para rediseñar fundamentalmente la instrucción doctoral contemporánea. Este dominio integra sistemáticamente resultados provenientes de la psicología cognitiva, las neurociencias educativas y la pedagogía experimental para desarrollar principios peda-gógicos sólidamente basados en evidencia científica. Conceptos fundamentales como la optimización estratégica de la instrucción para liberar recursos mentales, permitiendo así a los estudiantes doctorales concentrarse intensamente en la complejidad intrínseca de la investigación, constituyen ejes centrales de este enfoque Gunsaldi et al., (2025). La aplicación rigurosa de estos principios facilita significativamente la transición desde un modelo de supervisión tradicional hacia un andamiaje cognitivo más explícito, estructu-rado y adaptativo que responde a las demandas específicas de la formación investigativa avanzada en el siglo XXI.

	Complementariamente, la Inteligencia Artificial Generativa (IA Gen) irrumpe como un potente instrumento de apoyo cognitivo con el potencial de reconfigurar sustancialmente las prácticas académicas tradicionales. Su aplicación en el ámbito investigativo demues-tra una versatilidad notable, manifestándose en capacidades para sintetizar extensos corpus literarios, asistir eficientemente en procesos de análisis de datos complejos y refi-nar sustancialmente la redacción científica mediante iteraciones 

	

	156

	 

	 

	 

	mejorativas (Segooa et al., 2025). Esta capacidad multifacética posiciona estratégicamente a la IA Gen no co-mo un sustituto del pensamiento crítico humano, sino más bien como un catalizador cognitivo que puede potenciar significativamente las capacidades intelectuales al des-cargar sistemáticamente tareas rutinarias y demandantes a nivel procedimental (Cañava-te et al., 2025), redefiniendo así los flujos de trabajo académico.

	En consecuencia, la integración sinérgica de la Inteligencia Artificial Generativa con los principios fundamentales de la Ciencia del Aprendizaje constituye una propuesta pe-dagógica innovadora, prometedora y aún insuficientemente explorada en estudios empí-ricos rigurosos dentro del campo de la educación doctoral. Mientras la IA Generativa ofre-ce las capacidades tecnológicas avanzadas para simplificar tareas investigativas comple-jas mediante procesamiento de lenguaje natural y análisis de datos, la Ciencia del Aprendizaje proporciona el marco pedagógico esencial basado en evidencia para su im-plementación efectiva y contextualizada (Noroozi et al., 2024). Esta sinergia estructural busca crear entornos de aprendizaje optimizados donde la herramienta tecnológica actúe como un andamio cognitivo personalizado, permitiendo a los doctorantes reenfocar sus recursos mentales hacia el desarrollo de habilidades de orden superior indispensables 

	 

	 

	 

	 

	para la investigación de calidad, particularmente el análisis crítico profundo, la síntesis conceptual innovadora y la generación de conocimiento original.

	Sin embargo, surge un debate fundamental en la literatura académica contemporá-nea respecto al posible efecto inhibitorio de la IA Generativa sobre el desarrollo genuino del pensamiento crítico en entornos formativos. Algunos argumentos pedagógicos espe-culan que su implementación indiscriminada podría fomentar patrones de dependencia tecnológica y atrofiar progresivamente la capacidad analítica autónoma de los estudian-tes (Mormul et al., 2024). 

	No obstante, una perspectiva contraria sustancialmente diferente, sustentada en los principios teóricos de la cognición aumentada y distribuida, postula convincentemente que estas herramientas digitales, cuando se utilizan de forma estratégicamente guiada y pedagógicamente mediada, pueden en realidad amplificar y refinar significativamente las habilidades intelectuales humanas superiores (Kumar y Gunn, 2025). El diseño instruc-cional consciente y basado en evidencias, por tanto, se revela como el factor determinan-te para orientar su uso hacia la auténtica potenciación cognitiva, evitando cuidadosa-mente cualquier riesgo de sustitución intelectual o deterioro de las capacidades críticas fundamentales en la formación doctoral.

	 

	 

	 

	 

	 

	Asimismo, la aplicación concreta de este enfoque integrador en el contexto específico de la formación doctoral requiere urgentemente una validación empírica rigurosa que trascienda las especulaciones teóricas. Resulta imperativo investigar sistemáticamente si la combinación estratégica de principios fundamentales de la Ciencia del Aprendizaje, como la práctica deliberada y la retroalimentación inmediata, con aplicaciones específi-cas de IA Generativa para mapear literatura compleja, mejorar borradores académicos o incluso asistir en análisis de datos cualitativos, produce mejoras tangibles y medibles en las competencias investigativas centrales (Alqahtani y Alhassan, 2025; Xia et al., 2024). Este estudio busca llenar metodológicamente ese vacío investigativo evaluando su  cuantitativamente el impacto de una IA en un grupo de doctorandos, aportando así datos originales y evidencias sólidas a un campo emergente pero aún insuficientemente do-cumentado en la literatura especializada en educación superior.

	Del mismo modo, la evaluación integral de esta intervención innovadora se centra específicamente en dimensiones nucleares y fundamentales de la investigación acadé-mica doctoral. La revisión sistemática de literatura, el análisis crítico de datos y la redac-ción científica especializada representan tres pilares esenciales donde tradicionalmente se manifiestan dificultades 
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	recurrentes entre doctorantes y donde simultáneamente el potencial de aplicación de la IA Generativa resulta particularmente significativo (Alqahta-ni y Alhassan, 2025). 

	Al respecto, medir meticulosamente el progreso en estas áreas estratégicas permite no solo cuantificar rigurosamente la efectividad global de la estrategia implementada, sino también comprender profundamente los mecanismos mediante los cuales se redis-tribuyen los esfuerzos cognitivos de los estudiantes cuando son liberados progresiva-mente de las demandas extrínsecas asociadas a estas tareas investigativas mediante an-damiajes tecnológicos (Kayadibi, 2025), optimizando así sus procesos de pensamiento superior.

	Por lo tanto, en este estudio se hipotetiza que esta integración estratégica producirá una mejora estadísticamente significativa en las competencias investigativas de los parti-cipantes, particularmente en las dimensiones nucleares de búsqueda y selección crítica de fuentes, análisis crítico y síntesis conceptual, y redacción y argumentación científica avanzada, demostrando así la viabilidad técnica y pedagógica de este modelo innovador en formación doctoral (Zhan y Wang, 2024). 

	Al respecto, la presente investigación aporta evidencia empírica inicial sólida sobre un paradigma educativo híbrido emergente que posee un potencial transformador signifi-cativo para la pedagogía de la investigación en estudios de posgrado. Al demostrar siste-
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	máticamente la eficacia de esta integración innovadora en un contexto educativo real caracterizado por limitaciones estructurales específicas, el estudio no solo valida un en-foque teórico prometedor desde una perspectiva científica, sino que también ofrece un marco práctico sistemático y replicable aplicable a otras instituciones de educación supe-rior que enfrentan desafíos análogos en la formación investigativa. Esta contribución dual resulta particularmente valiosa para el necesario proceso de modernización curricu-lar y metodológica de los estudios de posgrado en la actual era digital, estableciendo puentes entre la innovación tecnológica y la excelencia pedagógica (Al-Shabandar et al., 2024; Radhwan, 2025).

	Por consiguiente, el objetivo de la presente investigación es evaluar la efectividad de una intervención pedagógica basada en la integración de inteligencia artificial generativa y principios de la ciencia del aprendizaje para mejorar las habilidades de investigación en estudiantes de doctorado, midiendo su impacto en la revisión literaria, análisis crítico y redacción científica.

	 

	MÉTODO

	 

	El estudio se implementó en la Universidad Pública de El Alto (UPEA), Bolivia, du-rante el primer semestre académico de 2024. La investigación se enmarcó en un enfoque cuantitativo, 

	 

	 

	 

	 

	adoptando un tipo de estudio descriptivo-propositivo y explicativo. Este dise-ño permitió caracterizar el estado inicial de las habilidades investigativas de los partici-pantes y, posteriormente, evaluar el impacto de una intervención específica, buscando establecer una relación causal entre la variable independiente (la intervención) y las va-riables dependientes (las habilidades de investigación). El carácter explicativo se orientó a comprender los mecanismos subyacentes a los cambios observados.

	Para ello, se empleó un diseño pre-experimental de pretest y postest con un solo gru-po. Esta elección metodológica se consideró apropiada para la fase exploratoria de la in-vestigación y ante las restricciones logísticas del entorno educativo real, donde la asig-nación aleatoria y la constitución de un grupo de control resultaban inviables. El diseño permitió medir las variables de interés antes y después de la aplicación de la interven-ción, facilitando la comparación directa de los resultados obtenidos por los mismos indi-viduos bajo condiciones controladas.

	La población objetivo estuvo constituida por los estudiantes del programa de Docto-rado en Educación Superior e Investigación Interdisciplinar de la UPEA. La muestra fue seleccionada mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia, conformada por 12 doctorantes que aceptaron participar voluntariamente. Los criterios de inclusión fue-ron: estar matriculado activamente en el 

	 

	 

	 

	 

	programa, encontrarse en la fase de desarrollo de su proyecto de tesis doctoral y disponer de acceso estable a internet para utilizar las herramientas de IA generativa durante las sesiones de la intervención.

	La intervención consistió en una serie de talleres semanales estructurados y desarro-llados a lo largo de un semestre completo. Estos talleres integraron de manera explícita el uso de herramientas de inteligencia artificial generativa, como ChatGPT-4 y Elicit.org, con principios fundamentales de la ciencia del aprendizaje. Las actividades se diseñaron aplicando los conceptos de práctica deliberada, andamiaje cognitivo y retroalimentación inmediata, orientándolas específicamente a tareas propias de la investigación doctoral, tales como la búsqueda sistemática de literatura, el análisis crítico de fuentes y la redac-ción académica.

	La técnica principal para la recolección de datos fue la evaluación mediante una rú-brica analítica estandarizada, aplicada en dos momentos: pretest (antes de la interven-ción) y postest (al finalizarla). Este instrumento, diseñado ad hoc para la investigación, permitió medir cuantitativamente el desempeño en tres dimensiones clave: Búsqueda y Selección de Fuentes, Análisis Crítico y Síntesis, y Redacción y Argumentación Científi-ca. La rúbrica definió descriptores de performance para una escala de 0 a 100 puntos, garantizando la objetividad en la calificación de los productos entregados por los partici-pantes.
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	Con respecto al análisis de datos, se procedió al procesamiento estadístico de las puntuaciones obtenidas en el pretest y postest. Dado el tamaño muestral y la naturaleza de las mediciones (escala de razón), se utilizó la prueba t de Student para muestras rela-cionadas. Este análisis inferencial permitió contrastar la hipótesis nula de que no existían diferencias significativas entre las medias de las mediciones previa y posterior a la inter-vención, estableciendo un nivel de significancia de p < 0.05 para determinar la probabili-dad de que los resultados se debieran al azar.

	Además, el estudio se rigió por estrictos preceptos éticos para la investigación con se-res humanos. Se obtuvo el consentimiento informado por escrito de todos los participan-tes previo a su inclusión en el estudio, detallando los objetivos, procedimientos, potentia-les riesgos y beneficios, así como la confidencialidad en el manejo de sus datos. Se ase-guró el anonimato en el reporte de los resultados y se enfatizó el carácter voluntario de la participación, reservando el derecho a abandonar el estudio en cualquier momento sin consecuencia alguna.

	 

	RESULTADOS

	 

	Los resultados de la Figura 1 demuestran un avance sustancial en el conjunto de habilidades investigativas evaluadas. La puntuación media global experimentó un in-
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	cremento de 27.3 puntos, pasando de 48.5 (DE = 7.2) en el pretest a 75.8 (DE = 8.1) en el postest. Esta mejoría no solo es notable en términos cuantitativos, sino que representa una transición desde un nivel de competencia insuficiente hacia uno proficiente, de acuerdo con la escala de medición establecida. El cambio observado evidencia un pro-greso integral en las capacidades de los doctorantes para abordar tareas investigativas complejas de manera más estructurada y eficaz.

	Además, la diferencia detectada resultó estadísticamente significativa (t(11) = -11.25, p < .001), lo que confirma que la mejora no es atribuible al azar. Este resultado robusto proporciona un respaldo cuantitativo sólido a la efectividad de la intervención integrada, constituyendo una evidencia empírica directa para el objetivo 

	 

	

	Figura 1. Mejora general de las habilidades de investigación
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	del estudio. La magnitud del cambio sugiere que la sinergia entre los principios de la ciencia del aprendizaje y las herramientas de IA generativa actuó como un catalizador efectivo para el desarrollo com-petencial (Figura 1).

	En consecuencia, este resultado central establece una relación directa con el título y objetivo de la investigación, al confirmar que la integración propuesta impacta positiva-mente en las habilidades investigativas. La intervención, al estructurarse pedagógica-mente, permitió a los participantes transferir y aplicar los conocimientos adquiridos de manera holística. Por lo tanto, estos datos validan la premisa inicial de que un enfoque dual, tecnológico y pedagógico, puede superar las limitaciones de los modelos de forma-ción doctoral tradicionales, optimizando el desarrollo de competencias investigativas esenciales (Figura 1).

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Los resultados de la Figura 2 revelan la progresión más significativa del estudio en la dimensión de análisis crítico y síntesis, donde la puntuación media se incrementó de 42.1 a 73.5 puntos. Este avance de 31.4 puntos demuestra una superación sustancial de las dificultades iniciales para interconectar conceptualmente diversas fuentes bibliográfi-cas. La evolución desde una aproximación descriptiva hacia una integración argumenta-tiva refleja el desarrollo de competencias de alto nivel cognitivo, directamente alineadas con el núcleo de la formación investigativa doctoral.

	Este notable progreso se atribuye a la aplicación combinada de herramientas de IA generativa para el mapeo temático y contraste de perspectivas, junto con principios de andamiaje cognitivo. La intervención facilitó procesos de síntesis mediante la descarga de tareas mecánicas, permitiendo a los doctorantes concentrarse en la construcción de marcos interpretativos 

	

	Figura 2. Avance destacado en análisis crítico y síntesis
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	complejos. Dicho resultado responde directamente al objetivo de mejorar habilidades investigativas específicas, evidenciando cómo la integración tecno-lógico-pedagógica potencia capacidades tradicionalmente elusiveas en entornos formati-vos (Figura 2).

	Cabe destacar que este resultado contradice posturas que alertan sobre posibles efectos inhibitorios de la IA en el pensamiento crítico. Por el contrario, los datos sugieren que su implementación guiada mediante principios de ciencia del aprendizaje funciona como un amplificador cognitivo. La capacidad de los participantes para generar síntesis originales y argumentos coherentes sustenta la efectividad del modelo propuesto en el título del artículo, validando la sinergia entre IA generativa y pedagogía basada en evi-dencia para transformar prácticas investigativas (Figura 2).
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	La Figura 3 evidencia una transformación crucial en la competencia de búsqueda y selección de fuentes, con un incremento de 25.9 puntos (de 55.3 a 81.2). Este avance refleja una transición desde métodos reactivos basados en palabras clave hacia estrate-gias sistemáticas de construcción de marcos referenciales. La capacidad de identificar literatura seminal y fuentes contemporáneas con mayor precisión constituye un cimiento esencial para la rigurosidad investigativa, directamente alineado con el objetivo de forta-lecer las competencias metodológicas en la formación doctoral.

	Cuantitativamente, este progreso representa la segunda mejora más elevada del es-tudio, superada únicamente por la dimensión de análisis crítico. La eficiencia documental reportada por los participantes corrobora el postulado central del estudio sobre la optimi-zación de procesos académicos. La intervención

	[image: Image]

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	permitió trascender la aproximación su-perficial a las fuentes, desarrollando en cambio una capacidad estratégica para evaluar relevancia, vigencia y aporte teórico dentro de estructuras de conocimiento organizadas (Figura 3).

	Fundamentalmente, este resultado ejemplifica la materialización concreta de la inte-gración propuesta. La IA generativa operó como extensión cognitiva para tareas de filtra-do y localización documental, mientras los principios de ciencia del aprendizaje guiaron su aplicación mediante técnicas de andamiaje. Esta simbiosis permitió reasignar recursos mentales hacia operaciones intelectuales de mayor complejidad, validando el potencial de este modelo para superar limitaciones estructurales en entornos académicos con ac-ceso restringido a recursos bibliográficos (Figura 3).

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	La Figura 4 documenta una mejora sustancial en la competencia de redacción y ar-gumentación científica, con un incremento de 22.6 puntos (de 50.1 a 72.7). Siendo la di-mensión con el puntaje basal más elevado, este progreso resulta particularmente signifi-cativo pues evidencia la superación de barreras avanzadas en la comunicación acadé-mica. La evolución desde una escritura incipiente hacia la producción de textos con ma-yor claridad, cohesión y rigor argumentativo refleja el desarrollo de competencias esen-ciales para la diseminación del conocimiento científico.

	Cualitativamente, este avance se sustenta en el uso estratégico de la IA generativa como asistente para la refinación textual y la estructuración argumental. La implementa-ción de ciclos iterativos de retroalimentación 

	 

	 

	

	Figura 4. Consolidación de la redacción y argumentación científica 

	 

	 

	[image: Image]

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	163

	 

	 

	 

	inmediata, fundamentados en principios de aprendizaje cognitivo, permitió a los doctorandos desarrollar mayor conciencia metacog-nitiva sobre los estándares de calidad académica. Este proceso de revisión guiada facilitó la internalización de convenciones discursivas específicas del ámbito investigativo (Figu-ra 4).

	Además, estos resultados completan el panorama de mejora integral que articula el tí-tulo y objetivo del estudio. La capacidad de comunicar efectivamente los resultados de investigación constituye el eslabón final en la cadena de competencias investigativas evaluadas. La intervención demostró que la integración pedagógica de herramientas de IA no solo optimiza procesos, sino que consolida habilidades de expresión académica que son determinantes para el éxito en la formación doctoral y la posterior inserción en comunidades científicas (Figura 4).
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	DISCUSIÓN

	 

	El incremento sustancial de 27.3 puntos en la puntuación global demuestra la efecti-vidad de la intervención integrada, coincidiendo con George, (2023) respecto al potencial de la IA para optimizar procesos de formación avanzada. Sin embargo, mientras el autor citado enfatiza riesgos de dependencia, los resultados muestran que la estructura peda-gógica basada en ciencia del aprendizaje mitiga este peligro. La mejora observada supera las reportadas por Gunsaldi et al., (2025) en educación científica, sugiriendo que la com-binación con principios cognitivos multiplica los beneficios. Esta diferencia subraya que el valor de la IA no reside en la herramienta misma, sino en su integración instruccional.

	Además, la significancia estadística (p < .001) confirma que la mejora no es aleatoria, respaldando la postura de Kayadibi, (2025) sobre la correlación entre utilidad percibida y logro académico. No obstante, el estudio amplía este resultado al demostrar que la per-cepción positiva se construye mediante andamiajes explícitos. La reducción en desvia-ción estándar sugiere homogenización de competencias, un beneficio no reportado por Al-Shabandar et al., (2024), quienes destacaban brechas de implementación. Esta con-tradicción indica que las resistencias docentes pueden superarse con diseños instruc-cionales robustos.

	 

	 

	 

	 

	Cabe destacar que la mejora más significativa en análisis crítico (+31.4 puntos) con-tradice directamente las preocupaciones de Mormul et al., (2024) sobre el desplazamiento de habilidades investigativas. Los resultados, en cambio, corroboran a Segooa et al., (2025) al demostrar que la IA potencia las fases analíticas cuando media una estructura pedagógica robusta. La notable evolución desde aproximaciones descriptivas hacia sín-tesis argumentativas complejas evidencia que la IA generativa, lejos de inhibir el pensa-miento crítico, lo expande significativamente al liberar recursos cognitivos mediante la automatización de tareas mecánicas. Este crucial matiz no había sido adecuadamente capturado en revisiones bibliográficas previas centradas exclusivamente en dimensiones tecnológicas, subestimando el rol fundamental del diseño instruccional.

	Igualmente relevante es el avance sustancial en búsqueda y selección de fuentes (+25.9 puntos), que supera significativamente los desafíos documentados por Kumar y Gunn, (2025). Mientras su investigación reportaba que el 45% de los participantes en-frentaba dificultades críticas para discernir entre fuentes relevantes e irrelevantes, nues-tra intervención con andamiaje cognitivo estructurado logró mitigar este problema me-diante estrategias metacognitivas específicas. La eficiencia documental alcanzada corro-bora los resultados de Alqahtani y Alhassan, (2025) respecto a la reducción de tiempos en 

	 

	 

	 

	 

	procesos investigativos, pero nuestro estudio añade la crucial dimensión cualitativa: demuestra que esta ganancia en eficiencia no compromete la calidad analítica cuando existe una guía pedagógica explícita y sistemática que enfatiza criterios de evaluación crítica.

	Por otra parte, la mejora sustancial en redacción científica (+22.6 puntos) coincide parcialmente con Noroozi et al., (2024) respecto al potencial de la IA para refinamiento textual y estructuración argumentativa, pero contradice directamente sus resultados sobre la disminución de interacciones humanas en entornos digitalizados. Nuestro modelo ins-truccional demostró una capacidad singular para preservar la colaboración interpersonal mediante la implementación de ciclos iterativos de retroalimentación grupal y revisiones por pares. Estos resultados superan significativamente a los de Zhan y Wang, (2024), evidenciando que la retroalimentación automatizada puede complementarse exitosamen-te con mecanismos de evaluación colaborativa sin comprometer el rigor técnico ni la pro-fundidad analítica en la formación doctoral.

	Resulta crucial que los resultados respaldan parcialmente a Cañavate et al., (2025) respecto a la capacidad de la IA para desarrollar habilidades de orden superior, pero reve-lan sustanciales diferencias en cuanto a su aplicabilidad disciplinar. Mientras el meta-análisis de Yan et al., 
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	(2024) reportaba impactos negativos particularmente pronunciados en áreas de humanidades debido a deficiencias en contextualización cultural, el contex-to interdisciplinario mostrado en la presente investigación, demostró ganancias unifor-memente distribuidas entre diferentes dominios del conocimiento. Esta notable divergen-cia sugiere determinantemente que la efectividad transdisciplinar de estas herramientas depende primordialmente de la calidad del diseño instruccional y los andamiajes peda-gógicos implementados, más que de la naturaleza inherente del campo de estudio parti-cular, incluyendo su dimensión ética y procesos cognitivos característicos.

	Asimismo, la significativa mejora en las capacidades de síntesis corrobora los resul-tados de Combrinck, (2024) respecto a la reducción de sesgos interpretativos mediante la colaboración humano-IA. Sin embargo, este estudio añade una dimensión temporal cru-cial al demostrar que este beneficio se potencia exponencialmente cuando la IA se em-plea estratégicamente en las fases iniciales de mapeo conceptual y organización temáti-ca, reservando al investigador las etapas finales de integración interpretativa y construc-ción argumentativa. Esta aproximación estratificada mitiga efectivamente el riesgo de au-tomatización excesiva señalado por Lee et al., (2025), al preservar la agencia humana en los procesos cognitivos de mayor complejidad mediante 
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	un flujo de trabajo estructurado que optimiza las fortalezas complementarias.

	Es particularmente significativo que los resultados contradigan parcialmente las con-clusiones de Mabirizi et al., (2025) respecto a lo inevitable de las diferencias de acceso en entornos digitales. En el presente contexto investigativo con notorias restricciones tecnológicas e infraestructurales, la intervención pedagógica estructurada demostró con-sistentemente que las limitaciones materiales pueden compensarse sustancialmente mediante la aplicación de principios pedagógicos sólidos y andamiajes cognitivos bien diseñados. Este resultado fundamental sugiere que la verdadera democratización de las herramientas investigativas de vanguardia depende considerablemente menos de la dis-ponibilidad de recursos tecnológicos avanzados que de la implementación de marcos instruccionales apropiados y contextualizados que prioricen el desarrollo competencial sobre la infraestructura.

	Además, la transferencia holística de habilidades investigativas avala la postura de Thong et al., (2025) respecto al valor de la tutoría personalizada, pero expande sustan-cialmente su aplicabilidad más allá de la predicción de deserción hacia el desarrollo competencial integral. Nuestro modelo pedagógico-tecnológico demostró que la integra-ción estratégica permite implementar intervenciones formativas proactivas y 

	 

	 

	 

	 

	anticipadas, superando el enfoque tradicionalmente reactivo de la tutoría doctoral. Esta dimensión preventiva y de potenciación constituye una contribución original al emergente debate sobre supervisión doctoral asistida por IA, particularmente en lo concerniente al desarro-llo sistemático de competencias mediante el uso de analíticas de aprendizaje combinadas con andamiajes de IA generativa para el fortalecimiento del perfil investigativo.

	Conviene señalar que los resultados respaldan a Radhwan, (2025) en cuanto a la reducción significativa de carga administrativa, pero trasladan estratégicamente este be-neficio al ámbito específico del aprendizaje investigativo. La optimización de procesos mecánicos como búsquedas bibliográficas extensivas y organización documental permi-tió a los participantes reenfocar sus esfuerzos cognitivos hacia dimensiones conceptua-les de mayor complejidad, validando empíricamente el principio de descarga cognitiva en contextos de formación avanzada. Esta aplicación concreta en el ecosistema de la forma-ción doctoral, donde tradicionalmente persisten cuellos de botella procedimentales, cons-tituye una novedad sustancial respecto a estudios previos al demostrar cómo la reasigna-ción de recursos cognitivos mediante IA acelera la maduración investigativa.

	Paralelamente, la mejora sustancial en las capacidades de autorregulación de los 

	 

	 

	 

	 

	participantes coincide parcialmente con los resultados de Xia et al., (2024) respecto al desarrollo de autonomía en el aprendizaje, pero difiere significativamente en la crucial ausencia de sobreconfianza detectada en su investigación original. El diseño instruccio-nal aplicado en la presente investigación, caracterizado por la incorporación de ciclos estructurados de verificación crítica constante y evaluación reflexiva de los resultados generados por IA, parece haber prevenido efectivamente este contraproducente efecto no deseado. Esta marcada variación metodológica resalta la importancia crítica de incorporar mecanismos sistemáticos de validación y contraste en cualquier implementación de inte-ligencia artificial generativa en educación superior.

	Es interesante notar que los resultados concuerdan fundamentalmente con Day et al., (2025) en cuanto al notable desarrollo de la creatividad en entornos educativos con IA, pero extienden sustancialmente este beneficio más allá de proyectos específicos ha-cia competencias investigativas transversales y de aplicación generalizada. La capacidad demostrada por los participantes para generar marcos interpretativos originales y estable-cer conexiones conceptuales no convencionales sugiere persuasivamente que la IA ge-nerativa puede potenciar significativamente el pensamiento divergente dentro del contex-to específico de la investigación doctoral, un 
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	aspecto metodológico y cognitivo que per-manecía escasamente explorado en la literatura previa especializada, particularmente en lo que concierne a los procesos de generación de hipótesis innovadoras y reconstruc-ción teórica.

	Además, la efectividad del modelo pedagógico-tecnológico en contextos con recursos limitados corrobora los resultados de Gunsaldi et al., (2025) respecto a la notable versati-lidad de aplicaciones educativas de la IA, pero contradice decisivamente los supuestos convencionales sobre la necesidad de requisitos tecnológicos avanzados para su imple-mentación exitosa. Nuestro estudio demuestra consistentemente que la accesibilidad pedagógica y el diseño instruccional basado en evidencia pueden compensar sustan-cialmente las limitaciones tecnológicas infraestructurales, ofreciendo así un modelo es-calable y replicable para instituciones de educación superior que enfrentan restricciones presupuestarias significativas. Esta viabilidad demostrada en entornos de recursos esca-sos representa una contribución crucial para la democratización real de las herramientas de IA en la educación superior global.

	 

	CONCLUSIONES

	 

	La presente investigación demuestra que la integración pedagógica de inteligencia artificial generativa con principios de la ciencia del aprendizaje constituye un modelo 
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	efectivo para potenciar las habilidades investigativas en doctorandos. La sinergia entre herramientas tecnológicas y andamiajes cognitivos trasciende el enfoque instrumental tradicional, generando un ecosistema formativo donde la IA actúa como catalizador del desarrollo competencial. Esta aproximación híbrida responde congruentemente al título y objetivo del estudio, validando que la transformación digital en educación doctoral re-quiere fundamentos pedagógicos sólidos más que mera implementación tecnológica.

	Además, los resultados confirman que el diseño instruccional basado en evidencia mitiga los riesgos de dependencia tecnológica reportados en la literatura. La estructura-ción de actividades mediante práctica deliberada y retroalimentación inmediata permitió optimizar los procesos cognitivos sin suplantar el pensamiento crítico. 

	Por otra parte, el estudio evidencia que este modelo integrador posee especial rele-vancia en contextos con limitaciones de recursos, como demostró su efectividad en la UPEA. La accesibilidad pedagógica compensa restricciones tecnológicas, ofreciendo un marco escalable para instituciones que enfrentan desafíos similares. Esta aplicabilidad contextualizada responde al objetivo de generar soluciones viables para realidades edu-cativas diversas, contribuyendo a reducir brechas en la formación investigativa de pos-grado.

	 

	 

	 

	 

	Asimismo, la transformación de la pedagogía doctoral en la era digital requiere re-plantear los modelos de formación desde perspectivas holísticas. La integración exitosa de tecnologías emergentes demanda actualización curricular, desarrollo docente y políti-cas institucionales alineadas con principios de ciencia del aprendizaje. Estas implicacio-nes trascienden el ámbito investigativo, proyectándose hacia la necesaria modernización de los estudios de posgrado para formar investigadores capaces de navegar críticamente en ecosistemas de conocimiento crecientemente digitalizados.
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